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San Juan ‘Puerto-Rico, Friday Enero 10th "o

IMPORTANTE.

Ponemos en conocimiento de los Sres. que utilizan
la “QGaceta de Puerto-Rico” para la publicacién de
Bdictos judiciales, en asuntos de partes, que publicado

or primera vez y no satisfecho su importe, se suspeng
serin las otras dos publicaciones.

Puerto-Rico, 9 de Octubre de 1901.
= " Sucesores de J. J. Aecosta,

Propietarios y Editores de la
“ GGaceta de Puerto-Rico.”]

PARTE OFICIAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO-RICO.

. SENTENOIA.—En la Oludad de San Juan Bau-
tista de Puerto-Rico 4 veinte y cinco de Noviembre
de mil novecientos uno, en el pleito pendiente ante
Nos, en virtud de recurso de casacién por infraccién
de ley, seguido en la Oorte de Distrito de Arecibo por
Don José Domingo Abreu, propietario, vecino de
Hatillo, representado y dirigido ante este Tribunal
Sapremo por el Letrado Don Herminio Diaz Navarro,
oon la sncesi6n de Don Eusebio Perez y Dofia Mon-
serrate Rivera, compuesta de sus hijos Don Eusebio,
Don Antonio, Dofia Monserrate, Dofia Asuncibn,
Dofia Josefs, Don Pablo y Dofia Emilia Perez y Ri-
vera y Don E luardo de iguales apellidos, y por muerte
de éste sus cuatro menores hijos, de quienes es tutor
su abuelo materno Don Felipe Casalduc Oolén, como
demandados en rebe!dia en la primera instancia, aun-
que en este Tribunal los ha representado y dirigido el
Lodo. Don Rafael Palacios Rodrigues, sobre cobro de

s, intereses y costas

Resultando que Don José Domingo Abreu, en|per)

treinta v uno de Mayo del afio préximo pasado, pre-
sentd egt':rito de demanda ante la Oorte de Distrito
de Arecibo, en solicitud de que en juieio declarativo
de msyor cuantia, sustanciado en debida forma, se

condenase en definitiva 4 la sucesién de los esposos|pP

Don Eusebio Perez y Dofia Monserrate Rivera & que

les satisfaciesen la suma de des mil seiscientos veinte | g

pesos, setenta centavos moneda corriente, inte -
w y :c’)atas, acompaiando & su escrito inicial de
demanda cartas, unas firmadas por Don Eusebio Perez
otras que firm6 Don Julio A. Grau, por orden de
erez, de quien es hijo politico, y unas notas, derivén-
dose de toda esa documentacién las relaciones mer-
cantiles entre ambos y la condicién de deudor de
P-“ulli.emli:andu' que en su oportunidad se dié traslado
de dicha demanda & la sucesi6én demandada y, Do
habiendo comparecido, por autv de diez y nueve de
Julio del afio anterior se la declar6 rebelde y se tuvo
por contestada la demanda.

Resultando que en el perfodo oportuno se practicd
la prueba que el actor propuso, consistente en decla-
rasiones de testigos, prueba pericial, reconocimiento de
libros y posiciones, que debia absolver la sncesién de-
mandada y Don Felipe Oasaldue y Ool6n, en represen-
tacién de los menores hijos de Don Eduardo Perez
Rivera, y cuyo pliego contiene los siguientes particu-
lares:—*‘Primero. Ser cierto que reconoce que el tim-
bre y firmas de las cartas que obran 4 los folios 1, 3, 4,
56, 7,89, 11y 13 de autos, y que se le ponen de
manifiesto, eran los mismos quc usaba su padre Don
Eunsebio Perez, de quien el declarante es heredero.—
Segundo. Ser clerto que el que declara y todos los
demés herederos que forman la sucesién de Don Euse-
blo Perez, estando conformes con la cantidad que en
weta demunda se reclama, comisionaron primero
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Julio Grau, y més tarde &4 Don Manuel Belén Perez,
para que, avistandose con Don José Domingo Abren,
trataran de obtener una prérroga para el pago de la
adeudada suma.—Tercero. Ser cierto qgne Don Manue!
Belén Perez le hizo pres:nte al declarante y demés
personas que forman la sucesién, que habfa obtenido
amistosamente la suspensién de este litigio, hasta el
mes de Eunero Gltimo, fecha en que dicha sucesién, por
su conducto, ofrecié solemnemente pagar la cantidad
reclamada, intereses y costas; ofreeimiento que no se
ha cumplide.—QOuarto. Ser cierto y constarle la legi-
| timidad de la deuda que se reclama en este litigio.”

Resultando que no obstante las citaciones de ley,
con los apercibimientos del caso, no compareeci6é la
sucesién demandada, y tramltado el juicio con arreglo
& derecho, se dict6 por el Tribunal sentencia en treinta
de Abril del corriente aiio, en que después de algunas
consideraciones sobre la prueba de confesién y natura-
leza de los contratos, se declara confesa 4 la sucetién
demn :ndada en las posiciones formuladas, y por tanto
en la legitimidad de la deuda reclamada, y se la con-
dena 4 que dentro de quinto dia satisfaga al actor la
cantidad que reclama, ascendente & dos mil selscientos
veinte y un pesos, setenta ocentavos, moneda provin-
cial, con mfs los intereses vencilos y que se venzan, y
pago de todas las costas.

Resultando que notificada esta sentencia 4 la su-
cesi6n demandada, interpuso recurso de casacién por
infraccién de ley, autorizado por los nGmeros 12, 29, 3¢
y 79 del articulo 1690 de la Ley de En)uiciamiento
Qivil, citando como infringidos: —Primero. EIl articulo
1231 del O6digo Oivil, porque la confesién solo puede
recaer sobre hechos personales del confesante, y las
posiciones se refieren 4 hechos del causante Don Euse-
bio Pereaz.—Segundo El mismo articulo citado, porque
el confesante ha de tener capacidad legal para absolver
posiciones, y reconociéndose por la sentencia que hay
menores, éstos no han podido ser declarados confesos.
—Tercero, El articulo 596 de la Ley de Eujuiciamien-
to Oivil, porque el llamado 4 absolver posiciones puede
negarse & declarar sobre hechos que no le sean perso-
nales, y si se puede negar, no se le puede causar el
rjuicio de declararle confeso sobre el!oz.—Quarto.

El articulo 1226 dei Ob6digo Oivil, porque éste se refiere
& la estimacién como contesién de la resistencia de los
herederos 6 causahabientes & deocliarar si saben 6 no que
es del causante la firma de ia obligacién, pero no se les
uede declarar coufesos, como se ha hecho, en la legi-
timidad de la deuda, sobre cuyo panto no venfan ob!li-
ados 4 declarar, & parte de que en el caso presente no
se trata de una obligacién escrita.-—Quinto. El articu.o
1232 del Obdigo Oivil, por indecbida aplicacién, pues ese
precepto claramente c¢xpresa que la confesion hace
prueba contra su autor, pero aqui no hay autor, porque
la suncesién demandada nada ha confesado.—Sexto. ki
articulo 358 de la Ley de Enjuiclamiento Oivil, puesto
que la sentencia no es congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas por los litigantes, porgue la
demanda se interpuso contra la sucesién, cayos miem-
bros se designaron por sus nombres, y en la parte dis-
positiva de la sentencia scio se nombra sucesién de-
mandada.—8éptimo. El mismo articulo citado de la
Ley procesal, al otorgarse en la sentencia més de .o
pedido, pues en la demanda se reciama & la sucesién 4
suma de dos mil seiscientus veinte y un pesos, setenia
centavos, moneda proviacial, y la sentencia condera
al pago de dos mil seiscientos veiute y dos pesos, s:-
tenta centavos.— Octavo. Krror de derecho en in
apreciacién de la prueba ue la confesion, con infraceiGn
del articulo 592 de la Ley de Enjuiciamiento Qivil, p-t
aplicarse esa disposicion eomo Guico tandamento pa: s
la condena, cuando han debido tenerse preseunte .os de
més particulares de pruebva, para forinar julcio €xaciu
de conciencia sobre la cuestion planteada por el acto:.

Resultando que la representacion de ia parte re-
currida impugnoé el recurso e¢n el acto de la vista.

Visto, siendo ponente el Juez Asociado Don José
M? Figueras Chiqués.

Considerando que €8 potestativa la facuitad 4 que

se refiere el articulo 592 de la Ley de Enjuiciamlento
Oivil, 4 tenor de la cual puede ser tenido por confeso
el litigante que no comparece para absolver posieiones,
y el que rehusa declarar 6 persiste en no responder
afirmativa 6 negativamente.

Oonsiderando que es improcedente el recurso por
los motivos 1% 2°, 39, 4? y 59, puesto que como ya se
reconoce por el recurrcnte, no se trata aquf de una
obligacién suscrita por el causante, y por tal razén no
es de aplicacién el articulo 1226 del Oédigo Olvil, y
por etra parte las posiciones se refieren 4 hechos per-
sonales de la socesién demandada, porque se diri
& obtener la confesién de que la firma y timbre de las
cartas eran los que usaba su cansante Don Euseblo
Perez, la de las gestiones de la misma sucesién deman-
dada para ebtener una prérroga para el pago de la
sama adeudads, la de la conformidad de dicha sucesién
con la suspensién de! litigio hasta Enero del afio ante-
rior, fecha en que pagarfan la cantidad reclam
por Gltimo la de que la denda era legitima, particula-
res todos personales de la sucesién demandada, que
tenfa por otra parte capacidad legal para hacer la
confesién que se le exigia, porque 4 los menores se 1§’
cité6 en su representante legal Don Felips Oasalduc y
Oolén, por cuya razén el Tribunal sentenciador, lejos
de infringir los articulos 1231 y 1232 del O6digo Olvil,
los entendié rectamente tanto més cuanto que de haber
coneurrido la sucesién demandada al llamamiento jue
dicial pudo hacer uso, si lo creia necesario, del derecho
que le concede el articulo 586 de la Ley de Enjuicia-
miento Oivil, con aquellas preguntas que juzgare que
no eran personales de la sncesifn.

Oonsiderando que tampoco se incurre en la inocone
gruencia que se supone en los motivos 6? y 79, pues sl
en el encabezamiento de la sentencia se expresan indi-
vidualmente todos los que componen ]a sucesién de
Don Eusebio Perez y Dofia Monserrate Kivera, al
hablar en la parta dispositiva de la sucesién demanda -
da, por modo claro se comprende que aquellos indivi-
duos fintes resefiados son los que deben satlsfacer la
deuda reclamada en la demanda, que fué de dos mil
seiscientos veintiun pesos, setenta centavos, de moneda
provincial, que es la misma suma 4 que la parte dispo-
sitiva del fallo recurrido se reflere, y por tal razén tam-
poco se ha otorgado mfs de lo pedido, como se afirma
en el recmrso. ‘

Oonsiderando que tampoco es procedente el recur-
so por el octavo motivo, porque se funda en error de
derecho en la apreciacién de la prueba de la confesién
y se cita como infringido un articulo de la ley prooud
que en pada se reflere al valor probatorio que deba
darse & éste género de pruebas, cuyo valor se determi-
na por el articulo 579 de la Ley de Enjuiciamiento Qivil
y por el 1232 del Oédigo Oivil, que no se citan como
infringidos.

Oonsiderando por lo expuesto que es improcedente
el recurso.

Fallamos: que debemos declarar y declaramos no
haber lugar al recurso de casacién por iofraccién de
ley interpuesto por la sucesién de Don Euasebio Peres
y de Doia Monserrate Rivera, 4 quien condenamos en
las costas del recurso; y librese al Tribunrl de Arecibo
la oportuna certificacién, con dsvolucién de los autos,
& los efectos conslguientes,

Asi por esta_nuestra sentencia, que se publicard en
la “ Gaceta oficial, ” lo pronunciamos, mandamos y
tirmamos.—José 8. Quifiones.—José 0. Hernandes,—
José M? FKigueras.—J. H. MoLeary. — Publicacién.
Leida y publicada fué la anterior sentencia por el 8r,
Juez Asociado del Tribunal Supremo Don J »é M* Fi.
guerss Ohiqués, celebrando audiencla phblica dicho
sJribuuai en el dia de boy, de que como Becretarlo cer-
Lia 30 €D

Puerto-Bioo & 25 de Noviemb:e de 19012, d¢ J,
Lépes Gastambide.
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